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Bu aragtirma Kahramanmaras ilinde faaliyet gdsteren imalat isletmelerinin rekabet stratejilerini uygulama

isletmelerinde ¢alisan 138 yoneticiye anket uygulanmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak; frekans, korelasyon ve regresyon analizleriyle test edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; rekabet
stratejilerinin {iretim lojistik sistem performansint ve is performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.
Bununla birlikte iiretim lojistik sistem performansinin da is performansini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Stratejileri, Uretim Lojistik Sistem Performansi, Is Performansi, Yéneticiler

ABSTRACT

This research was prepared to reveal the potential of applying the competitive strategies of the manufacturing
enterprises operating in Kahramanmaras province and to determine whether these applications have an effect on
manufacturing logistics and business performance. From this point of view, the literature on competition, competition
strategies, business performance and manufacturing logistics was included in the first stage. For this purpose, 138
managerial questionnaires were applied in textile manufacturing enterprises operating in Kahramanmaras province. The
results obtained from the essay were obtained by using the SPSS program; frequency, correlation and regression
analysis. According to the analysis results; competition strategy has reached the result that it affects the production
logistics system performance and business performance positively. In addition, production logistics system performance
has also been found to affect business performance positively.

Keywords: Competition Strategies, Manufacturing Logistics System Performance, Business Performance, Managers

1. GIRIS

Rekabetgi avantajlar i¢in temel yetkinliklerin stratejik kullanimi, operasyon yonetiminde giderek
onemli bir rol oynamaktadir (Slack, 1991; Prahalad and Hamel, 1990). Lojistik baglaminda, bu,
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iiretim tedarik zincirindeki mallarin ve malzemelerin hareketinin yonetiminde uzmanlasmis bir
firma anlamina gelir. Rekabet giicii yiiksek is diinyasinda basariyla rekabet etmek ve gelismek daha
yiiksek orgiitsel performans ile miimkiin olacaktir (Lowson, 2003; Day, 1994; Stalk et al., 1992).
Son yillarda, firmalarda lojistik siireglerinin talep odakli, tedarik odakli veya bilgi odakli
yeteneklerini olusturmaya akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan artan bir ilgi duyulmaktadir
(Morash et al., 1996; Zhao et al., 2001). Lojistik yetenekleri alanindaki akademik arastirmalar ya
misteri hizmetleri ve pazarlama disiplini ya da {iretim / operasyon disiplini iizerine kurulmustur
(Greis and Kasarda, 1997). Bu ¢alisma, lojistik imalatina agirlik vererek ikincisini incelenmektedir.

Uretim lojistigi, operasyon yonetimi disiplininin ve tedarik zinciri lojistigindeki gelismelerin temel
alindig1 tretim faaliyetlerini yiiriitmek icin gerekli olan planlama, organizasyon, koordinasyon,
kontrol ve hizmet islevlerini ifade eder (Wu et al., 1997). Lojistikte ortaya ¢ikan roller asagidaki
orneklerle gosterilebilir:

e Bir mobilya iireticisi, malzeme akisinda tasarruf saglayan, kurulum siirelerinde azalma,
iretim kursun siliresi ve envanter ile sonuglanan {iretim lojistik sistemini yeniden
yapilandirdi (Kumar and Motwani, 1998).

e Microsoft Ireland, kendisini yalin iiretimden, zaman odakli1 rekabetci stratejilere dayali yalin
lojistige ¢evirdi (Fynes, 1994).

e Ureticiler elektronik ticaret teknolojilerine dayali siparis dongiisii siiresini sikistirarak
operasyon odakli yeteneklerini gelistirdiler (Krizner, 2000).

e Hong Kong iiretim sirketleri i¢ ve dis lojistik faaliyetlerini koordine etmek igin bir dizi
lojistik stratejisi gelistirdi (Chan et al., 2000).

e Hong Kong merkezli bir sirket, sinir Otesi imalat faaliyetlerinin tasima maliyetlerini
azaltmak i¢in bir optimizasyon modeli kulland1 (Leung et al., 2002).

Uretim lojistigi ve organizasyon stratejisi geleneksel olarak ayri arastirma alanlari olarak ele
almmistir. Bu iki alanin lojistik performansini nasil etkiledigini arastiran az sayida calisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, imalat sanayiinde lojistik yOnetiminin artan Gnemi, imalat
lojistiginin stratejik kullanimu ile ilgili bazi temel sorulari ortaya g¢ikarmaktadir. Bir sirkette
rekabetci strateji, iiretim lojistigi ve lojistik performans arasindaki iligkiler belirsiz kalir. Bu
arastirma boslugunu doldurmak i¢in, bu ¢alisma bu iki arastirma alanini biitlinlestirecektir.

Rekabetci stratejinin is birimi performansi lizerindeki etkisini gz oniline alan bir¢ok calisma var
iken tiretim lojistik sistemi tizerindeki etkisi iizerine ¢alismalar daha nadirdir. Lojistik imalatinda
rekabet stratejilerinin etkisini anlamak aragtirmacilar ve uygulamacilarin kesfetmesi igin yararl
olacaktir. Bu nedenle, bu aragtirma konusunda ele alinan ilk sorun: rekabet¢i stratejilerin lojistik
imalatiyla dogrudan iliskili olup olmadigidir.

Uretim lojistigi, rekabetci stratejiler tarafindan yonlendirilirse, lojistik sisteminin stratejik kullanima,
iretim lojistigi ve rekabetci stratejiler arasindaki performans farkliliklariyla iligkili olmasi
muhtemel goriinmektedir. Bu c¢alismada, rekabetci stratejiler iki temel boyuttan, yani
konumlandirma ve rekabet¢i Onceliklerden olusmaktadir. Imalat lojistigi performansini nasil
etkilediklerini incelmek ilging olacaktir. Bu baglamda, bu aragtirma konusunda ele alinan diger
sorunlar soyledir:

e Imalat organizasyonlar1 rekabet stratejilerini (6r. Konumlandirma ve rekabet &ncelikleri)
tiretim lojistigi ile nasil birlestirir?

e Uretim lojistigini rekabet stratejileri ile birlestirmede performans farkliliklar1 var midir?

e Imalat lojistigi yapimi belirli bir dizi rekabet stratejik degiskenine bagli midir?
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Nedensel analizlere dayanilarak, bu ¢alisma, imalat lojistigine alternatif bir bakis agis1 kazandiracak
bir kesif calismasi ortaya koymaktadir. Iki hedef bulunmaktadir. Birincisi, lojistik sisteminin daha
yiiksek performansa yol agacak rekabet stratejileri ve iiretim lojistigi arasindaki iliskinin kavramsal
bir ¢ergevesini Onermektir. Ikincisi, &nerilen cerceveden kaynaklanan 19 varsayimdan olusan
ampirik bir arastirmanin sonuglarini bildirmektir.

2. REKABET VE REKABET STRATEJISI

“Rekabet ¢cok farkli amaclarla degisik unsurlar vurgulanarak iktisadi, siyasi ve sosyal boyutlari olan
bir kavram olarak tanimlanir. Rekabet, en kapsamli anlamiyla, kit bir seyi paylasmak veya bir 6diil
elde etmek amaciyla belli kural ve kisitlamalar etrafinda insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin
giivence altima alindigi ve hicbir ayricaligin ve ayrimcilifin olmadigi bir ortamda birden fazla
oyuncu arasinda oynanan bir oyun veya bir yaris olarak agiklanabilir”. (Zerenler vd., 2007:654).

Rekabetin taniminin yapilmasinda ve degerlendirilmesindeki dnemli bir zorluk rekabetin iilke,
bolge veya bloklar bazinda oldugu gibi isletmeler bazinda da agiklanmasidir. Kapsamli anlamda
‘Rekabet’, yasamin her alaninda belli bir hedefe ulasmak icin yarismayi aciklar. Insan suuru,
yiikselme hirs1 ve kisisel tatmin ile 6zdeslesmis unsurlar rekabetin temel Ogeleri olarak bilinir.
Rekabetin hedefi,, daha ¢ok gii¢ ve kazang elde etmektir. Bundan dolay1 rekabetin en ¢ok goriildiigii
uygulama alani, iktisadi alanlardir (Acar, 2005: 15).

Klasik iktisat¢ilar, rekabetin tanimini yapmaktan ¢ok rekabetin varligini sezgisel olarak algilanan
bir kavram oldugunu dislinerek ele almislardir. Klasik iktisat¢ilarin birgoguna gore rekabet
belirgindir ve mantiksal 6ziiniin incelenmesine gerek duyulamamaistir (Séylemez, 2003:19).

Adam Smith, rekabet siirecinin 6nemine deginmis ve onu piyasa sisteminde esas unsur olarak ele
alarak bilimsel diizeyde ilk kez rekabet siirecine deginen kisi olmustur. Smith, rekabeti,
tiikketilebilen ve tretilebilen mal miktarinin sinirli olmasi nedeniyle alicilar ile saticilar arasindaki
yarig olarak tanimlamigtir. Smith’in yapmis oldugu tanimda kisisel 6zgiirliigiin rekabetin zorunlu
unsuru olarak gosterilmistir ve rakiplerin sayilar lizerinde durulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
yoniiyle “...0zglr ve genel rekabet herkesin kendini digerlerinden korumak i¢in basvuracagi bir
gii¢” olacaktir. Rekabette yapilmasi gereken ilk sey Smith’in iktisadi analizinde piyasalar1 dengeye
yoneltmek, ikinci gorev ise 1s boliimiiniin 1yilestirilmesi ve ilerlemelerin yapilmasi ile artan getiriye
sermaye birikiminin siirekliligini saglamaktir (Acar, 2005: 17).

Rekabet kavrami neoklasikler tarafindan, dengenin saglanmasmin bir aracit yani klasik goriis
acisindan ‘piyasa yapist’ olarak ele alinmistir. Boylece klasik iktisatta dinamik bir siire¢ olarak
dengeye ulastiran rekabet, neoklasik analizde, denge saglandigi zaman, bu dengenin olmasi gereken
yeri gosteren ve dengeden uzaklagsmay: sinirlayan statik durumlari belirtmektedir. Bu tarafiyla artik
iktisat bilimi, ekonomik fenomenlerin ne olduklarini degil, ne olmasi gerektiinin analizine
yonelmistir. Ciinkii neoklasik iktisat, dengeyi ele alirken, bir zorunluluk sonucu aslinda gergek
ekonomik hayatta hi¢ rastlanmayan bir piyasa olan “tam rekabet” piyasalarini, analiz araci olarak
tiretmistir. Tam rekabet piyasasi, ¢ok sayida saticinin ve alicinin oldugu, ilgili herkesin piyasa
konusunda bilgi sahibi oldugu, piyasaya giris ve ¢ikislarin kolay bir sekilde yapildigi, homojen ve
boliimlere ayrilan bir malin yer aldigi varsayimlar: ile belirtilmektedir. Bu anlayisa gore, eger
firmalar smirsiz esneklikte bir talep egrisi ile karsi karsiya iseler, tam rekabetin varligi soz
konusudur (Aktas, 2003:4). Rekabet kavrami, anlasilacagi lizere iktisat teorisinin bu kadar ana
ekseninde yer almasina karsin, her donemde, ¢esitli etraflarca, kavram ve isleyis olarak degisik
degerlendirmelerle ele alinmistir.

Iktisat’in tamimi yapilirken, siirsiz insan ihtiyaglari ile s6z konusu ihtiyaglari tatmin etmeyi
saglayacak kit kaynaklar arasindaki dengeden bahsedilir. Tanimlamada da bahsedilen bireylerin
sinirsiz ihtiyaglarina karsilik dogadaki mevcut kaynaklarin sinirli olmasindan dolay1 ortaya cikan
kavram rekabettir.
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Stigler’in tanim1 ¢ergevesinde ‘“rekabet iki veya daha fazla tarafin, herkesin ayni anda elde
etmesinin miimkiin olmadig1 bir seyi elde etmek i¢in ugragsmasindan kaynaklanan yaristir”. Bu
genel tanim ¢ergevesinde rekabet, yarisma bi¢iminin (ticaret, ihale vs.), araglarinin (fiyat, reklam,
ar-ge vs.), amaglarmin (kar, promosyon, 6diil, ayakta kalmak vs.), her tiirliisiinii kapsamaktir.
(Emek, 2006:36).

Isletme gelecekteki isleri ve faaliyetlerini diisiiniirken, faaliyette bulundugu sektorde ana isi ile ilgili
strateji calismalar1 da yapmaktadir. Isletmenin yasamni siirdiirmesinin ve rekabet {istiinliigii
saglamasinin bir yolu da giinliik is ve faaliyetlerini yaptigi, gelir elde ettigi sektorel platformda en
iyl olabilmesidir. Mevcut is ¢evresinde, basta rakipler olmak iizere gesitli giigler isletmeye ve
dolayisiyla onun sektdr i¢indeki davranislarina etki etmektedir. Isletmenin giinliik yasamini etkili ve
verimli olarak siirdlirebilmesi, is ¢evresindeki bu gii¢lerin davranisimi izlemek ve onlara uygun
tepkisel davraniglar gelistirmekle miimkiin olmaktadir. Amag, faaliyette bulunulan pazarda
oncelikle rekabete karst koymak, sonra da sahip olunan varlik ve yetenekleri gelistirerek karsi
rekabet modelleri ile rekabet iistiinliigii saglamaktir (Ulgen ve Mirze, 2004: 258).

Rekabet stratejileri de mevcut pazarda miisteriler i¢in deger yaratan ve sahip olunan ana yetenekler
araciligiyla rekabet {istiinliigii saglamaya yonelik karar ve davranislar biitlinii  olarak
tanimlanabilmektedir (Hitt vd., 1999: 129). Bir sektorde rekabet eden her firmanin, agikca
tanimlanmis olsun veya olmasin, bir rekabet stratejisi vardir. Bir rekabet stratejisi gelistirmek,
temelde bir isletmenin nasil rekabet edecegi, hedeflerinin neler olmasi gerektigi ve bu hedefleri
gergeklestirmek i¢in hangi politikalarin uygulanmasi gerektigi konularinda genel bir formiil
gelistirmek demektir (Porter, 2007: 26).

Rekabet stratejisi, bir isletmenin iiriinlerinin pazarda nasil rekabet etmesini istedigini gostermekte
olup rakiplerine nazaran uzun dénemde daha yliksek rekabet konumu elde etmesini ifade etmektedir
(Soytekin, 1999: 35).

Porter (1996: 4) rakiplerden daha fazla deger olusturmak i¢in onlardan farkli stratejiler belirlemek
gerektigini belirtmektedir. Bunun igin isletmenin iirlin tasarimindan baslayip liretim, dagitim ve
servis kalitesine kadar tiim deger yaratan siireglerini dikkate alarak en uygun stratejiyi olusturmasi
ve uygulamasi gerekecektir.

Son yillarda firmalarin rekabet konumlarini se¢melerinin gereksiz oldugu, bunun yerine ¢esitli
esnek yeni fikirler ve hayati kaynaklarin veya temel yeteneklerin gelistirilmesine yonelmelerinin
gerekliligi savunulmakla birlikte, stratejik acidan esnek kalmak, rekabet avantajini ulasilamaz
duruma getirecegi ve stratejiden stratejiye atlamanin higbir stratejinin layikiyla izlenememesi
sonucu doguracagindan bu diislinceye tamamen katilmak olanaksizdir. Elbette ki operasyon
anlaminda etkinligin siirdiiriilmesi i¢in yeni fikirlere ihtiya¢ duyulacaktir ancak tutarli stratejik bir
konum yeni diisiinceler ve yenilik kavramlarinin tersi degildir.

Bir sektorde rekabet eden her isletmenin acik¢a tanimlanmis olsun veya olmasin bir rekabet
stratejisi vardir (Porter, 2007). Bir rekabet stratejisi gelistirmek, temelde bir sirketin nasil rekabet
edecegi, hedeflerinin neler olmasi gerektigi ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in hangi politikalarin
gerektigi konularinda genel bir formiil gelistirmek demektir.

Rekabet stratejisi gelistirilmesinin  basarili olmasinda dort kilit etkenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu etkenleri, isletmenin giicli ve zayif yonleri, rakipleriyle karsilastirildiginda
finansal kaynaklarinin ve teknolojinin durumu, markasinin taninmishigt ve benzerlerini iceren
becerilerinin ve varliklarinin profili seklinde ifade etmek miimkiindiir. D1s sinirlar ise isletmenin
sektorii ve daha genis ¢evresini tamimlar. Sektordeki firsat ve tehditler, beraberinde riskler, sosyal
beklentiler, devlet politikalari, orf adetler bu grupta sayilabilir.
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Sekil 2.1. Rekabet Stratejisinin Kuruldugu Baglam (Porter, 2007; Aktaran, Akin, 2001: 254).

Etkili bir rekabet stratejisi gelistirmek icin strateji gelistirme siirecinde (Porter, 2007); isletme su
anda ne yapiyor (mevcut gizli durum stratejilerin tanimlanmasi), ¢evrede neler oluyor (sektor,
rakipler, toplum, gii¢lii ve zayif yonler) ve isletme ne yapmalidir (stratejiler, stratejik alternatifler ve
se¢im) agsamalarini igeren bir yaklagimi onermektedir.

Rekabet stratejisi olustururken; endiistri analizi, sektoriin yapisal analizi, rakiplerin analizi ve
isletmenin kendi analizinden olusan siireg, her isletme igin izlenmesi gereken asamalardir. Isletme
rekabet stratejisinin secimi sezgisel olarak kolaylikla belirlenebilecegi diisiiniilse de aslinda
yukarida belirtilen sorularin yanitlanmasi sonucunda bilimsel anlamda olusturulabilecek 6nemli ve
derinlemesine analiz gerektiren bir siirecin sonunda elde edilmelidir.

Geleneksel ekonomide, mutlak ve karsilastirmali istiinliik agirlikl olarak rekabet giiciinii belirleyici
faktorler olarak goriiliirken yeni ekonomide bu durum degismistir. Giiniimiizde rekabet giiciinii
belirleyen isletme i¢i faktorler; {iirlin kalitesi, maliyet, fiyat, verimlilik, karlilik, teknoloji,
organizasyon, yonetim yapisi ve yenilikg¢ilik iken isletme dis1 faktorler; devletin ekonomideki yeri,
uluslararas: ticaret sistemi, tiiketicilerin biling diizeyi, isgiicii piyasalarinin esnekligi, ekonomik
istikrar, dogal kaynaklar, hukuk sistemi, piyasadaki rekabet diizeyi ve altyap1 olarak siralanmaktadir
(Aktan ve Vural, 2004: 27-30).

Porter ise rekabet giiclinii etkileyen faktorlere iliskin olarak neden belirli tilkelerin belirli
endiistrilerde daha basarili oldugunu, on farkli sanayilesmis iilkede yaptigi alan arastirmasi
sonucunda ortaya koymustur.
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Sekil 2.2. Porter’in Rekabet Giicii Elmasi (Porter, 1990: 78).

Elmas Modeline gore bir iilkenin endiistrilerinin rekabetgi Ustlinliigii, biiyiik 6l¢iide iilke ig¢indeki
dort faktor (faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler ve isletme stratejileri,
isletmelerin yapist ve isletmeler arasi rekabet) tarafindan belirlenmektedir. Bu faktorlere sans ve
devlet faktorleri de eklenmistir. Elmas Modeli, degisken ¢evre kosullar1 ve faktorler igermekte olup
dinamik bir sistemdir (Porter, 1991: 19; Wignaraja, 2003: 18-19). Modelde belirtilen faktorlerin alt
belirleyici faktorlerine (teknoloji, kalifiye isgiicii, i¢ pazarin durumu, tedarik¢i endiistrisi, rekabet,
dogal kaynaklar vb.) gore bir degerlendirme yapilarak rekabet giicii belirlenmektedir. Porter
calismasinda ayrica rekabet giicli i¢in liderligin ve inovasyonun Onemini de vurgulamaktadir
(Porter, 1990: 78).

3. REKABETCI ONCELIKLER

Hayes ve Wheelwright (1984), imalat firmalarinin basarisin1 desteklemek i¢in rekabet stratejisinin
Oonemini vurgulamaktadir. Yazarlar, rekabet stratejisini firmanin piyasada rekabet edebilmek icin
sectikleri boyutlar olarak ve rekabet stratejisinin kurulmasini iyi yada kotii giinlerde firmanin
kendini siirdiirebilmesi yada yillar gegtikce biiyiimesine yardimei olabilecek bir etken olarak
tanimlamaktadir. Rekabet¢i strateji, bir firma i¢in rekabet¢i bir silah olarak iiretim giiclerini
gelistiren oncelikler olarak diistiniiliir (Wheelwright vd., 1984: 77-91).

Rekabetci Onceliklerin boyutlart onemli bir tartisma konusu olmustur. Global pazardaki tim
firmalar i¢in evrensel bir 6ncelikler grubu mevcut degildir. Wheelwright (1978) rekabetci oncelikler
kavramini dort farkli tiir olarak bigimlendirdi.

e Fiyat
e Esneklik
e Kalite

e Giivenilebilirlik
e Ayrica, imalat stratejik kararlarini iki gruba ayirmistir. Bunlar:

e Yapisal Kararlar
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e Altyapisal Kararlar

Altyapisal kararlar daha taktiksel iken yapisal kararlarin daha stratejik olduguna karar verilmistir.
Sekiz anahtar kararin yapisal grubu; kapasite, tesis, teknoloji ve dikey entegrasyon kararlarini igerir.
Altyapisal grup; isgiicli, kalite, {iretim planlama ve kontrol ve 6rgiitsel kararlari igerir.

Hayes ve Schmenner (1978), bes farkli boyut belirlemistir:
e Fiyat
o Kalite
e Giivenilebilirlik
e Uretim Esnekligi
e Hacim Esnekligi

Skinner (1985), bitki ve ekipman, tiretim planlama ve kontrol, is¢i ve personel, iirlin tasarimi ve
mihendisligi ve organizasyon ve yonetim dahil olmak {izere rekabet¢i Onceliklerden olusan
kombine bir liste 6nerdi.

Richardson vd., (1985) Onbes Kanada elektronik firmasinin deneysel ¢alismasindan yola ¢ikarak
alt1 farkli kurumsal misyon elde etmistir:

e Teknoloji Siirlari

e Teknoloji Somiiriicii

e Teknolojik Hizmet Uzmani

e Ozellestirme

e Maliyet Diisiiriicii Ozellestirme
e Maliyet Diisiirme

Bu oncelikler, dncelikli olarak yenilik becerilerine dayanan 6nceliklerden, diisiik maliyetli tiretime
dayanan onceliklerden olusmaktadir.

Hill (1993), bir firmanin pazardaki rekabet karsisinda emir alan kriterleri veya oOncelikleri
belirlemesi gerektigini savunmustur. Onun “Order-winning (siparis kazanma)” kriteri; fiyat,
teslimat, kalite, iirlin tasarimi ve c¢esitliligi icermektedir. Hill, bir firmanin bir endiistride
basarabilmesi icin “nitelikli” kriteri (veya performans kriterinin) de Onemli oldugunu
diistinmektedir.

Krajewski ve Ritzman (1996), dort farkli yonii ayirt ederek daha detayl: bir liste ortaya koydu:

e Fiyat

e Kalite

e Zaman

e Esneklik

Listelerine daha sonra diisiik maliyetli islemler, yiiksek performansli tasarim, tutarhi kalite, hizli
teslimat siiresi, zamaninda teslimat, gelistirme hizi, 6zellestirme ve hacim esnekligi dahil edilmistir.

Porter (1980) bir firmanin uzun vadede savunulabilir pozisyonunu saglamak icin ili¢ rekabetci
stratejinin bulundugunu iddia etmistir. Bunlar:

e Genel maliyet liderligi: Bir endiistride diisiik maliyetli {iretici olmak isteyen isletme
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e Farkhlastirma: Kendisini alicilar tarafindan deger verilen bazi 6zelliklerde benzersiz géren
bir isletme

e Odaklanma: Bir isletme, diisiik maliyetli veya farklilasma stratejisi temelinde yarisan, dar
bir piyasa veya nis segebilir.

Porter (1985) ayrica, rekabet stratejilerinin farkli organizasyonel diizenlemeleri, kontrol
prosediirlerini ve tesvik sistemlerini gerektirdigini de eklemistir.

Wright ve ark.,(1990) stratejik profil lizerinde iki diisiince ekibinin bulundugunu belirtmistir. Bir
diisiince okulu Porter’ in (1980) rekabetci stratejilerini izlemistir. Fakat bu teori basitliginden dolay1
elestirilmistir. Baska bir diislince ekibi, diisiik maliyetli ve farklilagtirma stratejilerinin ayn1 anda
elde edilebilecegini 6ne slirmiistiir ve bir imalat firmasinin ¢esitli boyutlarda rekabet edebilecegini
gostermistir. Ornegin, entegre bir diisiikk maliyetli ve farklilasma stratejisi benimseyen sirketler,
yalnizca bir rekabetci stratejiyle rekabet eden firmalardan daha iyi performans gosterebilir.

Dahasi, operasyonlar strateji arastirmalarinda ortak bir konu, fiyat, kalite, esneklik ve teslimat
stiresini i¢eren bir dizi 6nemli rekabet onceligini tespit etmistir (Morita and Flynn, 1997; Miller and
Roth, 1994; Slack, 1991; Fine and Hax, 1985; Hayes and Wheelwrigh, 1984). Bu yaz1 dort bileseni
benimser.

4. KONUMLANDIRMA STRATEJISI

Porter (1996), bir sirketin rekabet¢i konumunu belirlemek i¢in iiriin ve siire¢ kararlarinin nasil bir
araya getirildiginin se¢imi i¢in "konumlandirma stratejisi" terimini onerdi. Stratejik konumlandirma
icin li¢ farli kaynagi savundu:

e Uriin veya hizmet cesitlerinden secim ( ¢esidine dayali konumlandirma)
e Hedeflenen miisteri segmentinden ( ihtiyaglara dayali konumlandirma)
e Farkli miisteri kesimlerinden ( erisim tabanli konumlandirma)

Bununla birlikte, bir firmada, belirgin olmadiklari igin stratejik konumlandirma kaynaklarini
tanimlamak i¢in genellikle yaraticilik ve i¢gorii gerekir. Stratejik konumlandirma konusundaki
dengelere karar verme yonetimi gerektirir. Bu baglamda, bir firmada ki imalat lojistigi, yonetimin
benzersiz ve degerli bir pozisyon belirlemesini ve yaratmasini gerektirir.

Krajewski ve Ritzman (1996), imalat sanayinde yaygin olarak kullanilan ii¢ temel konumlandirma
stratejisini belirlemistir:

e Stok yapma stratejisi (MTS)
e Siparise gore birlestirme stratejisi (ATO)
e Siparis lizerine iiretim stratejisi (MTO)

Bir u¢ nokta malzeme talebi ve {iretim emirlerinin tahminlere dayandigit MTS stratejisidir. Amacg,
stok tasimak pahasina misterilere hizli yanit sunmaktir. Diger u¢ nokta ise stok bulundurulmayan
MTO stratejisidir. Malzeme talep ve iiretim emirleri saglam bir miisteri siparisine baghidir. Ugiincii
strateji olan ATO ise iki u¢ arasinda bir uzlagsmadir. Bu konumlandirma stratejisinde, bazi
hammaddeler, parcalar veya alt montajlar son iiriinlerin son montaji igin stoklanmaktadir. Uretim,
saglam bir miisteri siparisiyle etkinlestirilir. Uriin odakli iiretim organizasyonlar1t MTS stratejisi
kullanma egiliminde iken siire¢ odakli kuruluglar MTO stratejisi kullanmaya egilimindedir. ATO
stratejisini benimseyen kuruluslar iki rekabetci onceligi ele almaktadir: Ozellestirme ve hizli
teslimat siiresi. Krajewski ve Ritzman (1996), eger konumlandirma kararlar1 diger {iretim
kararlariyla diizglin bir sekilde baglantili olursa, (6rnegin; stratejik secimler, tasarim ve isletme
kararlar1) bu kararlarin bir ylik olmaktan ¢ok bir rekabet silah1 haline gelebilecegini 6nermektedir.
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Bu ii¢ temel stratejiye ilaveten Sari (1997), iiriinlerin benzersiz miihendislik tasarimi veya 6nemli
Ozellestirme gerektiren siparis lizerine miihendislik olan engineer-to-order (ETO) stratejisini
tanimlamaktadir. Her miisteri siparisi benzersiz bir par¢a numarasi seti, malzeme listesi (bill of
material) BOM ve iiretim kontrolii i¢in yonlendirmeler ile sonug¢lanabilmektedir.

Rekabet stratejileri ayrilma noktasinin (DP) konumlandirmasma bagli olacaktir. Mal akisinin
kontrolii i¢in olast {iriin-Pazar durumlarin1 6zetleyen bir kavramdir (Hoekstra and Romme, 1992).
Bu nedenle, konumlandirma stratejileri bir organizasyonun operasyon agsamalarini ( miihendislik
tasarimi, tedarik, imalat, montaj ve teslimat) etkileyecektir.

Buffa (1984) ayrica, konumlandirma kararinin imalat sistemini konumlandirmak i¢in Onemli
stratejik oneme sahip oldugunu ve bdylece iiretimin piyasa gereklilikleriyle eslestirilebilecegini
iddia etmistir. Berry ve Hill (1992) ayn1 goriisii kabul ettiler ve hem pazar1 hem de siireci yansitan
strateji ile imalat lojistik sisteminin baglanmasinin kritik bir ihtiya¢ oldugunu gdstermistir.

Bu calismada, rekabet¢i Oncelikler ve tiretim lojistigi arasindaki iligkileri saptamak igin
konumlandirma stratejileri ( MTS, MTO, ATO ve ETO) kullanilmistir.

5. IMALAT LOJISTIiGi

Imalat Lojistiginde arastirma yonergeleri ve firsatlar yeni simir olabilir (Wu vd., 1997). Bu makale,
iiretim planlama ve kontrol (MPC) sisteminin lojistik imalatinin 6nemli parcalarindan biri oldugu
(Wu vd.,1997; Janet, 1988), ve ayn1 zamanda rekabet¢i bir stratejinin gelistirilmesi i¢in kritik
altyapilardan biri oldugu 6nermesine dayanmaktadir (Wacker ve Hanson, 1997; Skinner, 1985;
Hayes ve Wheelwright, 1984). Etkili bir MPC sisteminin daha yiiksek organizasyon performansina
yol acacag1 gbzlenmektedir (Chan ve Burns, 2002).

MPC sistemi, iiriinlerin, malzemelerin ve bilgilerin akisinin planlanmasi ve kontrol islevlerinden
sorumludur. MPC sisteminin birincil amaci, {iretim kaynaklarinin optimum kullaniminin, miisteri
ihtiyaglarina gore {iriin iiretim siirecinde gerceklestirilmesini saglamaktir. Son kirk yil boyunca,
MPC sistemlerinde bir takim 6nemli gelismeler olmustur; bunlara sunlar dahildir:

e  Yeniden siralama noktasi (ROP)

e  Ana stok kontrolii (BSC)

e  Malzeme ihtiya¢ planlamasi (MRP)

e  Kapali dongii MRP

e  Hiyerarsik liretim planlamas1 (HPP)

e  Toplam iiretim planlamas1 (APP)

e  Imalat kaynaklar1 planlamas1 (MRP II)
e  Kurumsal kaynak planlamasi (ERP)

e  Tam zamaninda iiretim (JIT)

e  Optimize edilmis iiretim teknolojisi (OPT)
e  Siirekli calisma (CONWIP)

Uretim lojistik sisteminin etkinligini gelistirmek ve gelistirmek icin ¢ok c¢aba sarf edilmesine
ragmen, gercek hayatta bir i ortamina uygulandiginda sistemin yetkileri ¢ok sinirli gériinmektedir.
Uretim lojistigi se¢imi geleneksel olarak MRP, MRPII, JIT / Kanban, OPT ve ERP gibi standart
MPC uygulamalarina dayanir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar standart MPC sistemlerinin
mevcut sorunlarin ¢oziimii olmadigin1 ve standart sistemlerin kotiiye kullanilmasinin tehlikeli
oldugunu belirtmislerdir (Bertrand vd., 1992; Duchessi vd., 1989; Monniot vd., 1987). Wacker ve
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Hanson (1997), MPC sistemi ile stratejik konular arasindaki ampirik iliskinin arastirtlmasinin,
lojistik imalatinin basarisi i¢in kritik dnem tasidigini ileri siirmiistiir. Uretim lojistik arastirmasinda
MPC islevlerinin ¢esitli yonlerini arastiran kesin bir arastirma ¢alismasina ihtiyag duyulmaktadir (
rekabetgi strateji, MPC fonksiyonlar1 ve imalat lojistik sistem performansi gibi).

Uretim lojistigi, degisen taleplere karsilik olarak siirekli olarak yeniden yapilandirmaya tabi
olacaktir. Ornegin, MRP sistem uygulamasinin oldukg¢a basarili bir onciisii olan Black & Decker,
1960'larin basinda bilgisayarli MRP sistemini baglattt ve sistemi 1980'lerin ortalarinda JIT
uygulamalarina yavas yavas kaydirdi (Kolodziej, 1986). Artik, MPC sistemini, tedarik zinciri
yonetimi (SCM) stratejisinin, is diinyas1 ve siireclerin kiiresellesmesi arasindaki bilgi ve iiriin
akisinin optimizasyonu i¢in 6nemli araglarindan biri olarak uygulamaktadir (Sweeney, 1998).

Van Dierdonck ve Miller (1980), rekabet¢i strateji, MPC sistemi ve organizasyon ortaminin
baglantisini incelemistir. MPC gorevlerinin karmasikliginin ve belirsizliginin bir orgiitiin strateji ve
ortamima bagh oldugunu iddia ettiler. MPC tabanli iiretim lojistik sisteminin tasarimi ve
uygulanmasi, kapasite, iiretim ve stok kontrolii ve iiretim islevinin organizasyonu agisindan
rekabetci stratejilerden etkilenir. Ornegin, {iretim esnekligi arzusu, Japon imalat sanayilerinde
MRPII sisteminin uygulanmasina ivme kazandirmaktadir (Wallace, 1990).

MPC sistem performansinin organizasyon performansi iizerinde olumlu bir etkisi olmasi nedeniyle,
yiiksek performans gosteren firmalarin belirli bir rekabet stratejileri setine uyan en uygun lretim
lojistik sistemini sectikleri diisiiniilmektedir (Chan ve Burns, 2002). Bu nedenle, arastirmacilarin ve
uygulayicilarin, MPC tabanli tretim lojistik sistemini, rekabet stratejisinin sistem tizerindeki
etkisini agik¢a iceren daha genis bir perspektifle incelemelerine ihtiyag duyulmaktadir. Yapilan
arastirma hacmine ragmen, rekabetci strateji ve tretim lojistik sistemi arasindaki baglantinin zayif
bir sekilde anlasildigi sasirticidir. Rekabetgi stratejinin lojistik sistemleri imalat1 ile nasil iligkili
oldugu ve lojistik performans tizerindeki nispi etkisi hakkinda net bir anlayis gelistirilmelidir.

MPC sistemi igerisindeki faaliyetler temelinde tiretim lojistik degiskenleri iki genis kategoriye
ayrilir:

¢ Planlama metodolojisi

e Kontrol metodolojisi

Planlama metodolojisi, liretim planlamast ve kontrolii i¢in kaynak ve kapasite planlarinin
olusturulmasini igerir. Talep yonetimi, ana zamanlama, kapasite planlamasi, malzeme planlama,
satin alma ve magaza siparis planlamasmi icerir. Kontrol metodolojisi, kaynak ve kapasite
planlarma gore sistemin etkililiginin saglanmas1 ve belirlenmesini icerir. Kapasite dengesi ve
kontrolii, satin alma kontrolii, stok kontrolii, veri dogrulugunun denetimi, igyeri tabani kontrolii,
degisim kontrolii ve performans 6l¢iimii igerir.

Bu ¢alismanin amaci igin tiretim lojistik sistemi asagidaki islevleri benimsemektedir.
e Ana iiretim planlamasi1 (MPS)
e Kapasite ihtiya¢ planlamasi1 (CRP)
e Malzeme planlamasi (MP)
e Satin alma (PUR)
e Stok kontrolii (INV)
6.iS PERFORMANSI

Performans orgiitlerde belirli bir amacin, fonksiyonun veya gorevin ylriitiilmesiyle ya da
gerceklestirilmesiyle iliskili bir kavram olarak (Borman ve Motowidlo, 1993), bireyin isini yerine
getirmek icin harcamis oldugu tiim cabalar karsisinda elde ettigi basar1 diizeyidir (Biite, 2011). Is
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performansina yonelik yazin taramasinda farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Kohli (1985)
performansi, calisanin kendine esdeger calisanlara kiyasla is ile ilgili davranis ve ¢iktilarinin
verimlilik diizeyi olarak tanimlamig, Rousseau ve McLean (1993) ise, is performansini ¢alisanlarin
iicret karsihginda sarf etmeleri gereken gayret olarak nitelendirmistir. Is performansi, ¢alisan
tarafindan kont rol edilen ve organizasyonun hedeflerine ulagsmasina katkida bulunan her tiirlii
faaliyet ve davranis olarak da ele alinmaktadir (Rotundo ve Sackett, 2002). Hizmet sektoriinde is
performansi, hem hizmet sunumu gibi somut, hem de kisiler aras1 davranis ve duygu gosterimleri
gibi soyut goriiniimlii olarak karsimiza ¢ikabilir (Bitner ve digerleri, 1990).

Giliniimlizde orgiitlerin belirledikleri amag¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri, icinde bulunduklar
sektorlerde rekabet iistiinliiklerini ellerinde bulundurarak ortalamanin iizerinde gelir elde etmeleri
bir anlamda calisanlarinin yiiksek performanslari ile gergeklesebilmektedir (Youndt ve Snell, 2004).
Bu anlamda, orgiitlerin yiiksek performans gosteren c¢alisanlara ihtiyaglar1 vardir. Performans bir
anlamda ¢alisanlarin ve orgiitlerin etkililik gostergesidir (Richard ve digerleri, 2008). Bu kapsamda
is performans: Orgiitler tarafindan siirekli degerlendirmeye tabi tutularak gelistirilmesi ve
yonlendirilmesine ihtiya¢ duyulan bir 6rgiitsel davranis degiskeni olarak ele alinmakta (Murphy ve
Cleveland, 1995) ve insan kaynaklar1 yonetiminde de onemli bir degisken olarak incelenmektedir
(Motowidlo, 2003). Yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki etkilesimin karsilikli giivene dayali olacak
sekilde tesisi calisanlarin performansinin artirilmasinda yoneticilere diisen Onemli gorevlerden
biridir (Caliskan ve digerleri, 2011). Calisanlarin performanslarin1 belirleyen ii¢ unsurdan soz
edebiliriz (Pasa, 2007).

Bunlar ¢alisanin isine kendini vermesini ifade eden odaklanma, bilgi ve beceriye dayali yetkinlik ile
orglit amaglarn ile c¢alisanin amaclarinin uyumunu ifade eden adanmadir. Yiiksek bireysel
performansin elde edilmesi bu ii¢ unsuru birlikte ele alinmasii gerektirdiginden, yonetim bu
unsurlarin hangisinin, ne zaman ve ne kadarinin gerektigini belirlemek {lizerine yogunlagmalidir.
Morillo (1990)’da performansi, bireyin sahip oldugu nitelikler ve yetenekler ile inang ve degerlerine
baglamaktadir. Bireysel performans, Orgiitin amaglarina ulasabilmesi i¢in calisanin kullandig
yetkinliklere bagli olarak, yalnizca ise yonelik gorevleri degil, ayn1 zamanda ise yonelik olmayan
gorev ve davraniglar da icermektedir (Mc Grath, 1995).

Is performans 6lgiitlerini Chan (2005) asagidaki gibi siralamaktadir:
e Uretim maliyeti
e  Uriin gelistirme
e Uriin kalitesi
e Uriin dagitimi
e Satis gelirleri
e Satis atig orani
o Bilgi akist
e Briit kar marj1
7. ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULAR
7.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada Kahramanmarag ilinde faaliyet gosteren tekstil imalat isletmelerinde kullanilan
rekabet stratejileri uygulamalarinin kullanma potansiyelini tespit edebilmek ve bu uygulamalarin
imalat lojistigini hangi acilardan etkilediginin arastirilmasi {izerine bir uygulama yapilmasi
amaclanmustir.
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Yapilan bu c¢alisma; arastirma kapsaminda yer alan ilde faaliyet gosteren tekstil imalat
isletmelerinde kullanilan rekabet stratejileri uygulamalarinin isletmelerin imalat lojistigi
performansina etkilerinin olup olmadigini belirlemek bakimimdan 6nemlidir.

7.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin amaci kapsaminda hazirlanan arastirma modeli asagida yer almaktadir.

Uretim Lojistik Sistem
Performansi

a) Ana iiretim planlamasi
b) Kapasite ihtiya¢ planlamasi

€) Malzeme planlamasi
d) Satin alma
Rekabet e) Stok kontrolii

Stratejileri H,

(a) Kalite Ha
(b) Fiyat

(c) Esneklik

(d) Teslimat siiresi

/4
H> i§ Performansi

a) Uretim maliyeti
b) Uriin gelistirme
¢) Uriin kalitesi
d) Uriin dagitim
e) Satig gelirleri

f) Satig atig orani
g) Bilgi akist

h) Briit kar marij1

7.3. Veri Toplama, Orneklem ve Analiz Yéntemi

Kahramanmaras ilinde faaliyetleri devam eden tekstil imalat isletmeleri ¢alisma yapilacak hedef
kitle olarak belirlenmistir. Bu baglamda Kahramanmaras Organize Sanayi Bolgesinde bulunan
tekstil imalat igletmelerinden rekabet stratejileri uygulamalari olan miimkiin sayidaki biitiin
isletmelere ulagilmaya calisilmistir.

Kahramanmaras ilindeki tekstil imalat isletmelerinde bulunan yoneticiler ile yliz yiize goriisme
metodu ile veriler toplanmistir. Toplamda yaklasik olarak 180 isletme ile goriisiilmiis fakat bilgileri
paylagmakta pek istekli olmayan firmalar ile ilgili saglikli verilere ulagilamamistir. Sonug¢ olarak
anket calismamiz 160 tekstil imalat isletmesinde uygulanmistir. 160 tekstil imalat isletmesinin
yOneticilerine anket dagitilmis olup 22 tanesi isletmenin kar marj1 gibi isletme hakkinda kesin bilgi
veren sorulara vermis olduklari cevaplarin gerce8i yansitmadigi disiiniilerek degerlendirmeye
almmamustir ve 138 kullanilabilir anket elde edilmistir.

Arastirma genis kapsamli bir yazin taramasi ile baglamistir. Daha sonra alan arastirmasi yapilmistir.
Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup anket sonucu elde edilen veriler SPSS ile analiz
edilmistir.

Anket formunda kullanilan 6lgekler Chan (2005) tarafindan yapilan ¢alismadan uyarlanmaistir.
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7.4. Bulgu ve Analizler

Bu boéliimde, anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analiz sonuglart ve yorumlar1 yer
almaktadir. Bu dogrultuda oncelikle arastirmanin giivenilirligi analiz edilmis olup, daha sonra ise
tanimlayict istatistiklere, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkilere ve etkilere iligkin
yapilan analizlerin bulgularina yer verilmistir.

7.4.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan ankette yer alan olgekler i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Kullanilan
Olceklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7.1. Arastirmada Yer Alan Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonugclar

" ifade Sayis1 | Cronbach's Alpha
Kullanmilan Olgekler (Scales) (N of items) Katsaylar1 (a)
Rekabet Stratejileri 4 0,931
Uretim Lojistik Sistem Performansi 5 0,928
Is Performansi Degerlendirmesi (Oncelik sirasina gore) 8 0,945
Is Performansi Degerlendirmesi (Rakiplere gore) 8 0,939

Literatiire gore alfa degeri 0,70 ve ilizerinde bir degere sahip ise Ol¢egin giivenilir oldugu ifade
edilmektedir (Giiris ve Astar, 2014: 245). Yukaridaki tabloda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
alfa katsayilari incelendiginde 0,70 iizerinde bir degere sahip olduklari goriilmektedir. Alfa
katsayilar1 oldukca yiiksek bir degere sahip oldugundan arastrima degiskenlerinin gilivenilir bir
sekilde dl¢timlendigi sdylenilebilir.

7.4.2. Arastirmaya Iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Arastirmaya katilan isletmelerin 6zelliklerine (hukuki yapisi, kurulus tarihi, {iretim stratejisi vs.)
iligkin bilgiler agagidaki tablo 7.2. de verilmistir.

Tablo 7.2. Arastirmaya Katilan Isletmelere Iliskin Tanimlayic Istatistikler

*Katihhmel Yiizde *Katilimel Yiizde
Sayisi (N) (%) Sayis1 (N) (%)
Kurulus Tarihi
Isyerinin Hukuki Yapis 1970-1980 7 51
A.S 87 63,0 1981-1990 22 15,9
L.td. Sti. 38 27,5 1991-2000 97 70,3
Sahis Isletmesi 13 9.4 2001 ve iizeri 12 8.7
Toplam 138 100 Toplam 138 100
Calisan Personel Sayisi Kullalylz.m Uretim
Stratejisi
200-700 86 62,3 G,
Siparise Uretim 58 42,0
701-900 26 18,8 .
Stoka Uretim 48 34,8
901-2000 16 11,6 o . . .
2001 ve iizeri 10 79 Siparise gore Birlestirme 16 11,6
! Siparise Ozel Tasarim 16 11,6
Toplam 138 100 Toplam 138 100

Yukaridaki tablo 7.2 de arastirma kapsaminda yer alan isletmelerin 6zelliklere iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin %63 (87 isletme) gibi biiyiik bir
cogunlugunun anonim sirket oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan igletmelerin 70,31 (97
isletme) 1991-2000 yillar1 arasinda kurulmus olup, %62,3’iiniin (86 isletme) ¢alisan personel sayisi
200-700 arasindadir. Katilimci isletmeler kullandiklar: {iretim stratejileri agisindan incelendiginde
ise %42’sinin (58 isletme) siparise liretim, %34,8’inin stoka {iretim, %11,6’sinin ise siparise gore
birlestirme ve siparise 0zel tasarim stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 7.3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Standart Sapma
Rekabet Stretejileri
Kalite 4,49 ,69656
Maliyet 4,46 ,68519
Esneklik 4,30 ,76995
Dagitim Zamani 4,43 , 70407
Uretim Lojistik Sistem Performansi
Ana Uretim Planlamasi 4,42 ,68147
Kapasite 1htiyag Planlamas: 4,40 66771
Malzeme Planlamasi 4,35 , 17037
Satin Alma 4,37 , 78374
Stok Kontroli 4,28 ,82823
Is Performansi Degerlendirmesi (Oncelik sirasina gore)
Uretim Maliyeti 4,39 ,74906
Uriin Gelistirme 4,24 ,80649
Uriin Kalitesi 4,44 ,76433
Uriin Dagitim 4,28 ,81042
Satis Gelirleri 4,31 ,80872
Satis Artis Orani 4,28 ,80136
Bilgi Akist 4,24 ,80649
Briit Kar Marji 4,32 , 74467
Is Performansi Degerlendirmesi (Rakiplere gore)
Uretim Maliyeti 4,41 ,69026
Uriin Gelistirme 4,30 , 75075
Uriin Kalitesi 4,38 ,71809
Uriin Dagitim 4,30 ,69838
Satis Gelirleri 4,33 ,68523
Satis Artis Orani 4,22 , 73235
Bilgi Akist 4,20 17516
Briit Kar Marj1 4,28 ,67020

Tablo 7.3’te arastirma degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapmalar verilmistir. Tablo 7.3.
incelendiginde; arastirmaya katilan isletmelerin kaliteye (ortalama: 4,49) diger rekabet onceliklerine
(Maliyet, esneklik, dagitim zamani) gére daha fazla énem verdigi belirlenmistir. Uretim lojistik
sistem performansi agisindan yapilan degerlendirmeler incelendiginde; ana iiretim planlamasinin
(ortalama: 4,42) digerlerine oranla (kapasite ihtiya¢ planlamasi, malzeme planlamasi, satin alma,
stok kontrolii) daha iyi bir performansa sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
isletmelerin 1s performansi degerlendirmelere iliskin ortalamalar incelendiginde ise; kritik basari
faktorlerinden iiriin kalitesinin (ortalama: 4,44) diger kritik basar1 faktorlerine ( liretim maliyeti,
iriin gelistirme, tirtin dagitimi, satig gelirleri, satis artis orani, bilgi akisi, briit kar marj1) gore daha
fazla oncelige sahip oldugu belirlenmistir.Bununla birlikte iiretim maliyetlerinin (ortalama: 4,41) ise
rakiplerine kiyasla daha 1yi olduklar1 goriilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 15181 altinda; arastirmaya katilan isletmelerin rekabet etmede kaliteye daha fazla
onem verdikleri, ana {iretim planlamas1 agisindan yiiksek performansa sahip olduklari ve bunlar
sonucu lirlin maliyetlerinin rakiplere gore daha diisiik oldugu, {iriin kalitesinin ise daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir.
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7.4.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Etkiler ile lgili Bulgular

Bu bolimde oOncelikle arasirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve diizeyini
tespit etmek amaci ile korelasyon analizi, daha sonra ise bagimsiz degiskenin bagimli degisken
izerindeki etkisini tespit etmek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu anlamda rekabet stratejileri,
iiretim lojistik sistem performansi ve is performansi arasindaki iliskileri tespit etmek i¢in korelasyon
analizi; rekabet stratejilerinin tiretim lojistik sistem performansina ve is performansina olasi etkisini
belirlemek i¢in ise regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon ve regresyon analizi bulgular1 ve
yorumlart asagida yer almaktadir.

Tablo 7.4. Rekabet Stratejileri, Uretim Lojistik Sistem Performansi ve Is Performans1 Arasindaki
Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4
1.Rekabet Stratejileri 4,42 ,65052 1

2.Uretim Lojistik Sistem 4,36 ,65968 ,508** 1

Performansi

3.15 Performansi (6ncelik sirasina 4,31 ,66834 ,652** 507** 1

gore)

4 Is Performans: (rakiplere gore) 4,30 ,59876 ,349** ,512** ,551** 1

**r (korelasyon katsayis1) p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon (Cift Kuyruklu)

Arastirmada kullanilan “Pearson Korelasyon Katsayisi”nin yorumlanmasi asagidaki gibi yapilmistir
(Sungur, 2014: 116):

r Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 7.4’te yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; rekabet stratejileri, tiretim lojistik sistem
performans1 ve is performansi arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyi incelendiginde; rekabet stratejileri ile tiretim lojistik sistem
performansi (,508**) ve is performansi (6ncelik sirasina gore, 652**) arasinda orta diizey bir iligki
oldugu, is performansi (rakiplere gore, 349**) arasinda ise zayif diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7.5. Rekabet Stratejilerinin Uretim Lojistik Sistem Performansina Etkisini Belirlemeye
Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Diizeltilmis R” B P F Sig.
Rekabet Stratejileri Uretim Lojistik Sistem ,253 ,508 ,000 47,281 ,000
Performansi

Tablo 7.5’te yapilan regresyon analizi sonucu Diizeltilmis R determinasyon katsayisina gore,
iretim lojistik sistem performansindaki degiskenligin %25,3’iiniin rekabet stratejileri bagimsiz
degiskeni (B: ,508, P:,000) tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, rekabet
stratejilerinin iiretim lojistik sistem performansini istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi sdylenebilir. Dolayistyla H; kabul edilmistir.

Tablo 7.6. Rekabet Stratejilerinin Is Performansina (Oncelik sirasina gore) Etkisini Belirlemeye
Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Diizeltilmis R” B P F Sig.
Rekabet Stratejileri Is Performansi (Oncelik 421 ,652 ,000 100,587 ,000
sirasina gore)
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Tablo 7.6’da yapilan regresyon analizi sonucu Diizeltilmis R determinasyon katsayisina gore, is
performansindaki (6ncelik sirasina gore) degiskenligin %42,1’inin rekabet stratejileri bagimsiz
degiskeni (B: ,652, P:,000) tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, rekabet
stratejilerinin is performansini (6ncelik sirasina gore) istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi soylenebilir.

Tablo 7.7. Rekabet Stratejilerinin Is Performansina (Rakiplere gore) Etkisini Belirlemeye Yonelik
Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Diizeltilmis R” B P F Sig.
Rekabet Stratejileri Is Performansi ,116 ,349 ,000 18,921 ,000
(Rakiplere gore)

Tablo 7.7°de yapilan regresyon analizi sonucu Diizeltilmis R? determinasyon katsayisina gore, is
performansindaki (rakiplere gore) degiskenligin %11,6’sinin rekabet stratejileri bagimsiz degiskeni
(B: ,349, P:,000) tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, rekabet stratejilerinin
is performansini (rakiplere gore) istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir.
Dolayisiyla H; kabul edilmistir.

Tablo 7.8. Uretim Lojistik Sistem Performansinin Is Performansina (Oncelik sirasia gore) Etkisini
Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Diizeltilmis R” B P F Sig.
Uretim Lojistik Sistem is Performansi (Oncelik ,252 ,507 ,000 47,129 ,000
Performansi sirasina gore)

Tablo 7.8’de yapilan regresyon analizi sonucu Diizeltilmis R? determinasyon katsayisina gore, is
performansindaki (Oncelik sirasina gore) degiskenligin  %25,2°sinin  {iretim lojistik  sistem
performanst  bagimsiz degiskeni (B: ,507, P:,000) tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, iiretim lojistik sistem performansinin is performansini (6ncelik sirasina gore)
istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 7.9. Uretim Lojistik Sistem Performansinin Is Performansina (Rakiplere gore) Etkilerini
Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Adjusted R’ B P F Sig.
Uretim Lojistik Sistem is Performansi ,257 512 ,000 48,327 ,000
Performansi (Rakiplere gore)

Tablo 7.9’da yapilan regresyon analizi sonucu Adjusted R? determinasyon katsayisina gore, is
performansindaki (rakiplere gore) degiskenligin %?25,7’sinin liretim lojistik sistem performansi
bagimsiz degiskeni (B: ,512, P:,000) tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
iiretim lojistik sistem performansinin is performansini (rakiplere gore) istatistiksel acidan anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hz kabul edilmistir.

8.SONUC VE ONERILER

Isletmeler giiniimiiz piyasa ortaminda iyi bir konumda yer almak ve siirekliligi saglamak amaciyla
gittikce artan rekabet sartlariyla miicadele etmek zorundadirlar. Bu miicadelenin odak noktasi,
talepleri siirekli olarak artan ve ¢esitlenen miisterilerdir.

Arastirma kapsaminda bahsi gegen rekabet stratejileri ve imalat lojistigi kavramlarinin timi ayni
amaca hizmet etmekte olup, bunlar arasindaki iliskilerin de ortaya ¢ikarilmasinin bilim diinyasina
fayda saglayacagi diisliniilmiistiir. Rekabet stratejileri uygulamalarmin imalat lojistigine etkisinin
arastirilmasina yonelik yapilan bu arastirmada oncelikle detayli bir yazin taramasi yapilmistir. Bu
yazin taramasi arastirmanin konu ile ilgili 6nceki calismalar bolimiinde sunulmustur. Konu ile
ilgilenenlerin daha 6nceki yapilmis olan arastirmalarin konular1 ve bulgular1 hakkinda bilgi sahibi
olabilecegi bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma sayesinde arastirmanin teorik altyapisi, metodolojisi
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ve arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin Oonermeleri ile bu uygulama sonucunda elde edilen
verilerin analizinde kullanilmak iizere pek ¢ok faydali bilgi elde edilmistir.

Daha sonra arastirmada kullanilmak tizere bir 6lgek gelistirilmis ve bu dlgegin dnermelerinin elde
edilmesinde Onceki caligmalardan hayli faydalanilmistir. Elde edilen 6l¢egin akademisyenler ve
isletme yoneticilerinin goriisleri alinarak on testi gergeklestirilmis ve Onerilere dikkate alinarak
gerekli diizenlemeler yapilmigstir.

Anketin uygulamasinda Kahramanmaras ilindeki imalat isletmelerinde bulunan yoneticiler ile yliz
yiize goriisme metodu ile veriler toplanmigtir. Toplamda yaklasik olarak 160 isletme ile goriisiilmiis
fakat bilgileri paylagsmakta pek istekli olmayan firmalar ile ilgili saghkli verilere ulagilamamaistir.
Sonug olarak anket ¢caligmasi1 138 imalat isletmesinde uygulanmistir. Yiiz yiize gériisme metodu ile
elde edilen cevaplar bir veri seti haline getirilmis ve SPSS paket programinin yardimi ile analiz
edilmisgtir.

Analiz kisminda oncelikli analizlerden baslanmistir. Bu kapsamda oncelikle 6nermelere verilen
cevaplarin  dagilimi incelenmis ve ©Onermelerin giivenirlikleri Slciilmiistir. Onermelerin
giivenirliginin tespitinde; Cronbach Alfa skoru degerinin tiim 6nermelerin kabul edilebilir esigin
iistiinde degerlere sahip oldugu gozlemlenmistir. Daha sonra arastirmaya katilan isletmelere iliskin
tanimlayici istatistikler korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak degiskenler arasinda iliskiler ve
degiskenler arasindaki etki dereceleri incelenmistir. Bu analizler sonucunda rekabet stratejilerinin
imalat lojistigi ve is performansini pozitif yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Analiz sonuglarina dayanarak; kalite, fiyat, esneklik ve dagitim siiresi degiskenlerini etkin bir
sekilde biinyelerine entegre etmis isletmelerin imalat lojistigi ve is performansi konusunda daha
basarili oldugu ve dolayisiyla kalite, maliyet, dagitim ve esneklik agisindan ulusal ve uluslararasi
pazarlarda rekabet avantaj1 yakaladiklar tespit edilmistir.

Bu calismada, rekabet stratejilerinin liretim lojistik sistem performansina ve is performansina
etkilerini arastirmak amaglanmistir. Ayrica imalat lojistik sistem performansinin is performansi
iizerine etkisinin arastirtlmast da c¢alismanin diger amacini olusturmaktadir. Bu amagla
Kahramanmaras tekstil sektoriindeki yoneticilere anket uygulanmis ve degiskenler arasindaki
iligkiler ortaya konulduktan sonra, rekabet stratejilerinin imalat lojistik performansi lizerine
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tekstil sektoriinde calisan yoneticilere uygulanan anket
sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ¢esitli bulgulara ulasilmis olup, bu bulgular
degerlendirilerek birtakim 6neriler sunulmustur.

e Frekans analizi sonuglarina gore arastirmaya katilan isletmelerin % 63 (87 isletme) iini
anonim sirketler olusturmaktadir, isletmelerin %70,3’1 (97 isletme) 1991-200 yillar1 arsinda
kurulmusg olup 9%62,3’linlin (86 isletme) calisan sayist 200-700 arasindadir. Calismaya
katilan isletmeler kullandiklar1 {iretim stratejileri agisindan incelendiginde ise % 42’sinin (58
isletme) siparise tiretim, % 34,8’inin stoka iiretim, % 11,6’ sinin ise siparigse gore birlestirme
ve siparige 0zel tasarim stratejilerini kullandiklari saptanmistir.

e Arastirma degiskenlerine iligkin ortalama ve standart sapmalara baktigimizda arastirmaya
katilan isletmelerin rekabet etmede diger rekabet onceliklerine (Maliyet, esneklik, dagitim
zamani) gore kaliteye (ortalama: 4,49) daha fazla &nem verdigi belirlenmistir. Uretim
lojistik sistem performansi agisindan incelendiginde, ana tiretim planlamasiin (ortalama
4,42) digerlerine kiyasla (kapasite ihtiya¢ planlamasi, malzeme planlamasi, satin alma, stok
kontrolii) daha iyi bir performansa sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin is performansi degerlendirmelere iligkin ortalamalar incelendiginde ise; kritik
basar1 faktorlerinden iirlin kalitesinin (ortalama: 4,44) diger kritik basar1 faktorlerine (
iretim maliyeti, lirliin gelistirme, {irlin dagitimi, satig gelirleri, satis artis orani, bilgi akis,
briit kar marj1) gore daha fazla 6ncelige sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte {iretim
maliyetlerinin (ortalama: 4,41) ise rakiplerine kiyasla daha iyi olduklar1 goriilmektedir.
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e Korelasyon analizi sonuglarina gore; rekabet stratejileri, iiretim lojistik sistem performansi
ve is performansi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Rekabet
stratejileri ile iiretim lojistik sistem performansi ve is performansi (6ncelik sirasina gore)
arasinda orta dilizey bir iliski oldugu, is performansi (rakiplere gore) arasinda ise zayif
diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

e Regresyon analizi sonuglarina gore ise rekabet stratejileri liretim lojistik sistem performansi
ve is performansini pozitif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte iiretim lojistik sistem
performansi da is performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir

e Ust diizey yonetim rekabet stratejilerinin onemini kavramali, ama¢ ve hedeflere uygun
strateji belirleyip, stirekli olarak desteklemelidir.

e Rekabet avantaji saglamak amaciyla isletmeler is performansini kendi igerisinde Oncelik
sirasina gore degerlendirirken lriin kalitesine, rakiplere gore degerlendirirken maliyet
esasina bagl olarak yeniden yapilandirmalidirlar.

e Rekabet avantaji saglamak amaciyla isletmeler rekabet oncelikleri Olgiitlerinden kaliteye,
iretim lojistik sistem performansi Olglitlerinden ana iiretim planlamasina Onem
vermelidirler.

o Rekabet stratejilerine etki eden bircok etken hizla degismektedir. Bunlardan en
onemlilerinden biride siirekli degisen piyasa kosullaridir. Bu nedenle isletmelerin rekabet
stratejilerini belirlerken ve uygularken degisen kosullara ayak uydurmalar1 gerekmektedir.

e Rekabetci Onceliklerin aktif kullanmasi isletmeler ic¢in siirekli iyilesmenin ve piyasada
rekabet edebilmenin 6nemli bir parcast oldugundan iizerinde devamli olarak c¢alisilmast
gereken bir konu oldugu gozden kagirilmamalidir.

Gelecekte yapilacak olan galismalarda; bu konuya farkli degiskenler ekleyerek farkli sektorlerde ve
farkl biiyiikliikteki isletmelerde degisik bulgulara yol agip agmayacagi arastirilabilir. Bununla
birlikte arastirma Ornekleminin genisletilmesi de sonuclari genellemek acisindan daha yararh
olabilecektir.
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